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Zrbznicowanie rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego krajow Unii Europejskie;

Rdznice w dostepnosci i wykorzystaniu nowoczesnych technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych (ICT) prowadza do powstawania nowego rodzaju
podziatéw (np. spotecznych czy regionalnych) oraz do pogtebiania sie juz istnie-
jacych. Wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego pojawito sie zjawisko
wykluczenia informacyjnego (okreslane takze jako podziat cyfrowy, przepasé
informacyjna, luka cyfrowa). Szeroko rozumiane wykluczenie cyfrowe to dys-
proporcje w dostepnosci i zakresie korzystania z informacji, ICT oraz ustug
spoteczenstwa informacyjnego, a takze w posiadaniu kompetencji i kwalifikacji
pozwalajacych na petne uczestnictwo w spoteczenstwie informacyjnym. Taka
szeroka definicje przyjeta grupa doradcza eEurope, wedtug ktorej: podzias cyf-
rowy to przepasé¢ miedzy tymi, ktérzy posiadajg mozliwosci efektywnego uczest-
niczenia w spofeczernstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy a tymi,
ktdrzy takich mozliwosci nie majq (eEurope Advisory Group, 2005).

Wazna role w mierzeniu poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego,
a takze ustalaniu rozmiaru i czynnikéw determinujacych wystepowanie wyklu-
czenia cyfrowego odgrywaja metody ilosciowe. W artykule wykorzystano meto-
dy ilosciowe do oceny wielkosci dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego, ktére wystepuja miedzy krajami UE.

SPOLECZENSTWO INFORMACYJNE W POLITYCE
| PROGRAMACH UE

Podstawy polityki unijnej w budowaniu spoteczenstwa informacyjnego sfor-
mutowano w grudniu 1993 r. w dokumencie Growth, Competitiveness, Employ-
ment: The Challenges and Ways Forward into the 21st Century — White Paper
(COM 93/700). Przyjete w tej ksiedze zatozenia zostaty skonkretyzowane
w tzw. raporcie Bangemanna Europa i spofeczernstwo globalnej informacji. Za-
lecenia dla Rady Europejskiej oraz w planach dziatania okreslajacych szczegé-
towa polityke budowania spoteczenstwa informacyjnego po konferencji
w Maastricht. W raporcie Bangemanna zaproponowano dziesig¢ inicjatyw doty-
czacych zastosowan nowych ICT m.in. w takich dziedzinach, jak: telepraca,
szkolenia na odlegtos¢, sieci taczace uczelnie i jednostki badawcze, ustugi tele-
informatyczne dla matych i srednich przedsigbiorstw, komputeryzacja sektora
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zamoéwien publicznych, transeuropejska sie¢ administracji publicznej czy miej-

skie sieci informacyjne (Bangemann, 1994).

Do roku 1999 UE sformutowata trzy priorytety strategii budowania spote-
czenstwa informacyjnego: tworzenie srodowiska industrialnego i biznesowego
pozwalajace na inwestowanie w infrastrukturg informacyjno-komunikacyjna,
polityka innowacyjnosci oraz dialog spoteczny prowadzacy do akceptacji zmian
i uczestnictwa w zmianach.

Za poczatek kolejnego etapu budowania spoteczenstwa informacyjnego w UE
uwaza sie ogtoszenie, w grudniu 1999 r. na szczycie w Helsinkach, inicjatywy
Komisji Europejskiej Europa — Spofeczenstwo informacyjne dla wszystkich.
W tej inicjatywie sformutowano trzy cele: wprowadzenie cywilizacji informa-
cyjnej w niemal wszystkie sfery zycia obywateli, wspieranie rozwoju odpowied-
nich umiejetnosci i poparcia dla ICT, a takze wzmocnienie spojnosci spotecznej
oraz budowanie zaufania do nowych technologii.

W marcu 2000 r. na posiedzeniu Rady Unii Europejskiej w Lizbonie przyjeto
tzw. strategie lizbonska, ktéra zaktadata stworzenie przez kraje UE do 2010 r.
najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej, opartej na wiedzy gospodarki, two-
rzqcej nowe miejsca pracy i zapewniajgcej zrownowazony wzrost gospodarczy,
zatrudnienie oraz wiekszg spdjnos¢ spofeczng. Do realizacji jej celéw Komisja
Europejska przedstawita plany dziatania na lata 2000—2002 i 2003—2005
w postaci programu eEurope:

e eEurope 2002 — An Information Society for All. Zaproponowane dziatania
dotyczyty: zapewnienia szybszego, tanszego oraz bezpiecznego dostepu do
Internetu, inwestowania w ludzi i ich umiejetnosci, stymulowania wykorzy-
stania Internetu (przyspieszenie gospodarki elektronicznej, rzad on-line
i elektroniczny dostep do ustug publicznych, stuzba zdrowia on-line, zawar-
tos¢ cyfrowa w sieciach globalnych, inteligentny system transportu);

e eEurope 2005 — An Information Society for All. Obejmowat on dziatania ma-
jace na celu: organizacje dostepu obywateli i firm do nowych generacji ICT,
tworzenie srodowiska przyjaznego dla prywatnych inwestycji, zwigkszenie
produktywnosci, tworzenie nowych zawodow i miejsc pracy, modernizacjg
ustug publicznych i udostepnienie nowoczesnych ustug on-line, stworzenie
dojrzatego srodowiska dla e-biznesu i dalsze zapewnianie warunkow uczestni-
czenia w spoteczenstwie informacyjnym wszystkim mieszkancom UE.

W realizacje inicjatywy eEurope wilaczyly sie takze panstwa kandydujace
wowczas do Wspdlnoty. W czerwcu 2001 r. na szczycie w Goteborgu zostat
przedstawiony plan eEurope+2003: Wspdlne dziafania na rzecz wdrozenia spo-
feczenstwa informacyjnego w Europie, ktory zaktadat przyspieszenie procesow
regulacyjnych, liberalizujacych rynki informacyjno-komunikacyjne w krajach
wstepujacych do Unii w 2004 r. oraz wdrozenie w nich krajowych planéw in-
formatyzacji.

W trakcie realizacji strategii lizbonskiej okazato sig, ze nie jest mozliwe osia-
gnigcie zaktadanych celow do 2010 r. i, w marcu 2005 r. na szczycie Rady Eu-
ropejskiej, przyjeto dokument Wspoélne dziafania na rzecz wzrostu gospodarcze-
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go i zatrudnienia. Pierwsza inicjatywa podjeta w ramach odnowionej strategii

lizbonskiej, dotyczaca rozwoju spoteczenstwa informacyjnego byla inicjatywa

i2010 — Europejskie spofeczerstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnie-
nia, ktora zostata przyjeta przez Komisj¢ Europejska w czerwcu 2005 r. Komisja
zaproponowata tu trzy priorytety:

o realizacja idei europejskiej przestrzeni informacyjnej wspierajacej otwarty
i konkurencyjny rynek wewngtrzny w dziedzinie spoteczenstwa informacyj-
nego i mediow;

e stymulowanie badan oraz innowacji w dziedzinie ICT, majace na celu wspie-
ranie wzrostu oraz tworzenie nowych i lepszych miejsc pracy;

e stworzenie integracyjnego europejskiego spoteczenstwa informacyjnego,
ktdre przyczyni si¢ do wzrostu i powstawania nowych miejsc pracy w sposéb
zgodny z zasadami zréwnowazonego rozwoju, stawiajac na pierwszym miej-
scu lepszy poziom ustug publicznych i jakos¢ zycia.

W dokumencie Sprawozdanie w sprawie konkurencyjnosci Europy w dziedzi-
nie technologii cyfrowych. Najwazniejsze osiggniecia strategii 12010 w latach
2005—2009, Komisja Europejska przedstawita osiagniecia strategii i2010 oraz
zaprosita panstwa cztonkowskie i zainteresowane strony do wspoétpracy przy
opracowywaniu nowej agendy cyfrowej. W marcu br. Komisja przedstawita
strategic Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spofecznemu, ktéra ma pomac Europie wyjsé
z kryzysu oraz sprosta¢ wyzwaniom nowego dziesigciolecia.

Komisja okreslita w strategii trzy czynniki wzrostu: inteligentny (zwigkszenie
roli wiedzy, innowacji, edukacji i spoteczenstwa cyfrowego), zréwnowazony
(produkcja efektywniej wykorzystujaca zasoby, przy jednoczesnym zwiekszeniu
konkurencyjnosci) oraz sprzyjajacy integracji spotecznej (zwiekszenie aktywno-
$ci zawodowej, podnoszenie kwalifikacji i walka z ubdstwem).

Na strategi¢ Europa 2020 sktada sig kilka inicjatyw przewodnich, m.in. Euro-
pejska agenda cyfrowa — projekt na rzecz upowszechnienia szybkiego Interne-
tu, majacy na celu osiagnigcie trwatych korzysci gospodarczych i spotecznych
z jednolitego rynku cyfrowego, opartego na bardzo szybkim Internecie. Zaktada
sie, ze wszyscy mieszkancy UE do 2013 r. powinni mie¢ szerokopasmowy do-
step do Internetu, a do roku 2020 — dostep do taczy o duzo wiekszej predkosci
transmisji danych (30 Mb/s i wiecej) oraz co najmniej 50% europejskich gospo-
darstw domowych — dostep do taczy o predkosci powyzej 100 Mb/s.

Warto wigc poréwnaé poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w po-
szczegblnych krajach oraz oceni¢ dysproporcje wystepujace miedzy nimi,
w szczegoélnosci miedzy krajami ,pietnastki” (UE-15) a krajami przyjetymi do
niej w 2004 r. i 2007 r. (UE-12).

WSKAZNIKI ROZWOJU SPOZECZENSTWA INFORMACYJNEGO
Wraz z przechodzeniem spoteczenstwa informacyjnego przez kolejne stadia

rozwoju, zmieniaja si¢ wskazniki okreslajace poziom tego rozwoju i ich znacze-
nie. W analizach dotyczacych jego poczatkowego stadium wykorzystywane sa
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przede wszystkim wskazniki umozliwiajace ocene warunkéw do rozpowszechnia-
nia ICT (wskazniki gotowosci). Natomiast w p6zniejszych stadiach rozwoju spo-
feczenstwa informacyjnego coraz wigksze znaczenie maja wskazniki opisujace
zakres, sposoby i cele wykorzystania ICT (wskazniki intensywnosci) oraz skutki
spoteczne i gospodarcze tych dziatan (wskazniki wptywu). Ponadto w przypadku
ICT, ktore osiagnely wysoki poziom rozpowszechnienia, przewazaja wskazniki
intensywnosci i wptywu. Z kolei w przypadku tych ICT lub ich zastosowan, ktore
sa stosunkowo nowe i jeszcze nie zostaty rozpowszechnione w szerszym zakresie,
wykorzystywane sa przede wszystkim wskazniki gotowosci.

Wraz ze zmianami wskaznikéw diagnostycznych zmienia sie zakres danych,
ktore sa zbierane przez rézne instytucje i organizacje, co z kolei uniemozliwia
wykonywanie petnych analiz w ujeciu dynamicznym.

Wiodaca role w badaniu i monitorowaniu problematyki spoteczenstwa infor-
macyjnego na swiecie odgrywa organizacja ITU (International Telecommunica-
tion Union), ktéra od wielu lat gromadzi i udostepnia liczne zbiory danych sta-
tycznych dotyczace roznych aspektow ICT. Natomiast w UE dane te sa groma-
dzone przez Eurostat, ktory ustala jednolity zestaw wskaznikow umozliwiaja-
cych dokonywanie poréwnan oraz pokrywajacych kluczowe dziedziny wykorzy-
stania ICT. Rozporzadzenie nr 808/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady UE
z 21 kwietnia 2004 r., dotyczace statystyki Wspdlnoty w sprawie spoteczenstwa
informacyjnego, okresla og6lne ramy gromadzenia danych przez statystyke. Aby
uzyskiwane wyniki byty poréwnywalne na poziomie europejskim, we wszyst-
kich krajach cztonkowskich UE badania prowadzone przez narodowe urzedy
statystyczne dotycza tych samych podmiotéw, identycznych tematéw badaw-
czych (ujednolicone tresci ankiet) oraz jednakowych okreséw odniesienia.
Zbierane przez Eurostat informacje stanowia podstawe do oceny stanu rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego oraz realizacji strategii lizbonskiej, programow
eEurope oraz strategii i2010. Na stronach WWW Eurostatu, dla wigkszosci
krajow unijnych, udostgpniane sa wartosci wskaznikéw przeznaczonych do
oceny osiagnie¢ 12010 w latach 2005—2009. Wraz z rozwojem ICT w bada-
niach Eurostatu uwzgledniano nowe moduty badawcze, np. handel elektroniczny
w 2009 r. czy bezpieczenstwo w sieciach oraz systemach informatycznych
w 2010 .

ZASTOSOWANE METODY ANALIZY DANYCH
| WSKAZNIKI DIAGNOSTYCZNE

W celu zmierzenia poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego zastoso-
wano wskazniki syntetyczne (syntetyczne miary rozwoju). Na ich jakos¢ i moz-
liwosci wykorzystania do poréwnan przestrzennych i historycznych maja
wplyw: zmienne (wskazniki czastkowe) wybrane do zestawu zmiennych diagno-
stycznych, sposéb normalizacji zmiennych diagnostycznych i wartosci przyjete
jako punkty odniesienia oraz zastosowany sposéb agregacji. Aby zapewnié po-
réwnywalnos¢ wartosci miar syntetycznych wyznaczonych dla rozmaitych kra-
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jow w rdéznych latach, zastosowano unitaryzacje wartosci zmiennych i ten
sam punkt odniesienia w kazdym roku — r6znice miedzy maksymalna i mini-
malna warto$cia danego wskaznika we wszystkich analizowanych okresach.
Wartos¢ syntetycznej miary rozwoju R{ dla kraju i w roku t wyznaczano we-

diug wzoru:

xij — min {x; }

K Kk
Rt = 100§ ;¢ _ 100 :
k ;l bk Sz max {x J-min {x} }

gdzie:

Xy — wartos¢ cechy j dla obiektu i w okresie t (po ewentualnym przeksztatce-
niu destymulant w stymulanty),
7, — znormalizowana warto$¢ cechy j dla obiektu i w okresie t,

k — ilos¢ cech.

W wyniku zastosowania przeksztatcenia, po unitaryzacji wszystkie uwzgled-
nione w badaniu cechy przyjmuja wartosci z przedziatu [0; 1] i mozna porow-
nywac¢ wartosci miar rozwoju wyliczane dla réznych krajéw w r6znych latach
(zawsze ten sam punkt odniesienia). Pomnozenie $redniej wartosci znormalizo-
wanych przez 100 powoduje, ze tatwiejsze jest poréwnywanie wartosci wskaz-
nikdw — przyjmuja one wartosci z przedziatu [0; 100].

Na podstawie wartosci miar syntetycznych mozna uporzadkowaé liniowo ba-
dane kraje i analizowa¢ zmiany ich pozycji w kolejnych latach. Aby doktadniej
przedstawi¢ podobienstwa i réznice miedzy krajami w rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego zastosowano analize gtéwnych sktadowych dla zestandaryzo-
wanych wartosci wskaznikdw i biplot (wykres wspétrzednych czynnikowych).

Odpowiednio zdefiniowane miary syntetyczne pozwalaja oceni¢ i poréwnaé
poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w réznych rejonach geograficz-
nych, obiektach lub grupach obiektéw. Sicherl (2003) zaproponowat, aby w anali-
zach poréwnawczych dotyczacych poziomu rozwoju oprocz ujecia statycznego
uwzglednia¢ takze ujgcie dynamiczne i stosowac specjalny rodzaj miernika. Za-
proponowana przez niego miara S-odlegtos¢ mierzy odlegtos¢ w czasie migdzy
momentami, w ktérych analizowany wskaznik w dwdch poréwnywanych obiek-
tach i oraz j (czyli w odpowiadajacych im szeregach dynamicznych) osiaga dana
wartos¢ Y. Jesli Yi(t) = Yj(t;) = Y., to dla wartosci Y, wielkos¢ S-odlegtosci obiek-
tu i od obiektu j jest rowna Si(Y.) = ti—t;, a S-odlegtos¢ obiektu j od obiektu i wy-
nosi S;i(YL) = (tt;)". Eatwo zauwazy¢, ze S-odlegtosé nie jest miara symetryczna

! Sicherl nazywa tak wyznaczana S-odlegtosé¢ odlegtoscia ex post. Oprécz niej zaproponowat

stosowanie S-odlegtosci ex ante, ktorej wielkosc¢ jest wyznaczana na podstawie wartosci Y; i Y;
oraz zatozonych stop wzrostu.
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Sij(Yo) = t—t; = —(t—t) = -S;i(YL) i moze przyjmowa¢ zaréwno wartosci dodatnie,

jak i ujemne. Jesli analizowany wskaznik jest stymulanta (czyli im wieksze sa jego

wartosci, tym wyzszy poziom rozwoju), to:

— dodatnia wartos¢ S;; oznacza, ze obiekt i jest opdzniony w rozwoju w porow-
naniu z obiektem j;

— ujemna wartos¢ S;; oznacza, ze obiekt i wyprzedza w rozwoju obiekt j.

Zatem w przypadku stymulant S-odlegtos¢ jest miara czasowego opdznienia
w rozwoju dla obiektu i wzgledem obiektu j.

Jesli dostepne sa odpowiednie dane historyczne, to tak wyznaczone opdznie-
nie (liczba lat, miesiecy, dni itp.) moze by¢ wykorzystane jako dynamiczna mia-
ra dysproporcji migdzy obiektami. W podobny sposéb réznica (bezwzgledna lub
wzgledna) czy tez iloraz wartosci wskaznikow wyliczone dla przyjetego mo-
mentu sa stosowane jako statyczne miary dysproporcji. Na wykr. 1 przedstawio-
no sposob wyznaczania S-odlegtosci miedzy Polska a krajami ,,starej” UE (sred-
nia) dla wskaznika ,,0dsetek przedsicbiorstw posiadajacych szerokopasmowy
dostep do Internetu”.

Przy poréwnywaniu poziomow rozwoju obiektow nalezy stosowaé kilka
miernikdw, gdyz kazdy z nich w inny spos6b ujmuje istniejace dysproporcje
i wnioski wyciagniete na podstawie tylko jednego z nich moga by¢ niepetne. Na
przyktad dla rozwazanego wskaznika réznice miedzy Polska a UE-15 w latach
2007 i 2009 byty niemal identyczne (ujecie statyczne), natomiast opdznienie
migdzy Polska a UE-15 w roku 2009 wzrosto o 59% w poréwnaniu z 2007 r.
(ujecie dynamiczne). W tabl. 1 dodatkowo zestawiono wartosci réznych miar
dysproporcji miedzy Polska (PL) a krajami UE-15 dla tego wskaznika.

TABL. 1. WARTOSCI MIAR DYSPROPORCJI MIEDZY POLSKA (PL) A KRAJAMI UE-15
DLA WSKAZNIKA ,,ODSETEK PRZEDSIEBIORSTW POSIADAJACYCH
SZEROKOPASMOWY DOSTEP DO INTERNETU”

UE-15 (PL - UE-15)/ | Opoznienie PL
Lata PL (rednia) | PL-UE-15 PLUE-ISW%| e o) A
2007 oo, 53 82 -29 65 -35 2,8
2008 ... 59 86 =27 69 =31 3,4
2009.....ccciiiiiiie, 58 88 -30 66 -34 45

7 r 6 d1o: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Kazda z tych miar w inny sposéb mierzy dystans Polski od krajow UE-15

i mamy:

— dysproporcje mierzone za pomoca wartosci réznicy Polski i UE-15 byly naj-
mniejsze w 2008 r. i najwieksze w 2009 r.,

— dysproporcje mierzone za pomoca wartosci ilorazow PL/UE-15 i (PL — UE-15)/
/UE-15 byty najmniejsze w 2008 r. i najwigksze w 2007 r.,

— opoOznienie Polski byto najmniejsze w 2007 r. i najwieksze w 2009 r.
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W analizie poréwnawczej poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
do zestawu cech diagnostycznych wybrano wskazniki gotowosci dotyczace do-
stepu do Internetu, wskazniki intensywnosci dla 0séb i przedsiebiorstw oraz
wskaznik opisujacy poziom rozwoju e-ustug publicznych. Wybierajac wskazniki
kierowano sig takze dostgpnoscia danych statycznych obejmujacych odpowied-
nio diugie okresy. Ostatecznie do zestawu wskaznikdéw diagnostycznych weszty:
e wskaznik penetracji taczy szerokopasmowych, czyli ilos¢ dedykowanych

taczy szerokopasmowych przypadajacych na 100 mieszkancow (PS),

e odsetek gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu (Gl),

e odsetek gospodarstw domowych posiadajacych szerokopasmowy dostep do
Internetu (GIS),

e odsetek 0séb co najmniej raz w tygodniu korzystajacych z Internetu (IR),

e odsetek przedsigbiorstw majacych dostep do Internetu (FI),

e odsetek przedsigbiorstw posiadajacych szerokopasmowy dostep do Internetu

(F1S),

e wskaznik mierzacy dostgpnosé e-ustug publicznych (EGOV),
e odsetek przedsigbiorstw wykorzystujacych Internet w kontaktach z organiza-
cjami publicznymi (PII).

ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU
SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO UE

Aby wstepnie oceni¢ zmiany zachodzace w poziomie rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego i wielkosci dysproporcji wystepujacych migdzy krajami UE,
wyznaczono wartosci podstawowych miar statystycznych dla przyjetych wskaz-
nikéw diagnostycznych w latach 2007 i 2009. Ich wartoséci zostaly zestawione
w tabl. 2. Dla niemal wszystkich rozwazanych wskaznikdw wzrosty ich wartosci
minimalne (oprécz PII), maksymalne (oprécz EGOV, ktdérego maksimum juz
w 2007 r. byto réwne 100%) oraz srednie. Wyznaczone wartosci rozstepu, od-
chylenia standardowego, wspétczynnika zmiennosci i wspotczynnika Giniego
wskazuja, ze zmniejszyty si¢ dysproporcje miedzy badanymi krajami. Stosun-
kowo wysokie wartosci osiagaty wskazniki dotyczace przedsicbiorstw, przy
jednoczesnym stosunkowo niskim zréznicowaniu ich wartosci (sytuacja ko-
rzystna). Natomiast w przypadku penetracji taczy szerokopasmowych i dostepu
gospodarstw domowych do szerokopasmowego Internetu wartosci wskaznikow
Sa znacznie nizsze, a ich zréznicowanie jest wieksze (sytuacja mniej korzystna).

Analizowane wartosci wskaznikéw diagnostycznych tworza macierz o 54
wierszach i 8 kolumnach, zatem wierszom, czyli ,,profilom” poszczeg6lnych
krajow w latach 2007 i 2009 odpowiadaja punkty w przestrzeni 8-wymiarowej.
W celu przedstawienia struktury tego zbioru obserwacji oraz istniejacych powia-
zan miedzy badanymi wskaznikami zastosowano analize gtéwnych sktadowych
i sporzadzono biplot, czyli na jednym wykresie (wykr. 2) przedstawiono wspoét-
rzedne czynnikowe krajow i wskaznikow.
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Aby oceni¢ zasadno$¢ stosowania metody analizy gtéwnych sktadowych za-
stosowano test Bartletta oraz wspoétczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO).
Wyznaczona wartosé statystyki U wynosita 505,9 i byta statystycznie istotna
(p<0,001), a wartosé¢ wspdiczynnika KMO byta réwna 0,84,

Na podstawie macierzy korelacji miedzy wskaznikami wyodrebniono dwie
sktadowe gtoéwne, ktore razem wyjasniaty 82,2% zmiennosci oryginalnych
wskaznikow (pierwsza — 70,1%, druga — 12,1%). Jakos¢ reprezentacji wiek-
szosci wskaznikow (czes¢ ich wariancji wyjasniona przez te dwie sktadowe)
na ogot byla wysoka: PS (91,1%), Gl (94,1%), GIS (96,9%), IR (92,5%),
FI (85,7%), FIS (72,5%), P11 (70,8%), EGOV (53,7%).

Pierwsza sktadowa ,,wyjasniata” najwigkszy procent wariancji poszczegol-
nych wskaznikéw: PS (83,2%), Gl (86,0%), GIS (88,4%), IR (81,8%),
FI (66,6%), FIS (62,3%), PIl (42,1%), EGOV (50,1%). Ponadto wszystkie
wskazniki byty dodatnio skorelowane z ta sktadowa, zatem jej wartosci wyzna-
czone dla poszczegolnych krajow mozna interpretowa¢ jako miary poziomu
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego w tych krajach.

Druga sktadowa byta o wiele stabiej skorelowana z wartosciami wskaznikow
i wyjasniata nastepujace procenty ich zmiennosci: PS (8,1%), Gl (8,1%), GIS
(8,5%), IR (10,7%), FI (19,0%), FIS (10,3%), Pl (28,7%), EGOV (3,7%).
Wskazniki PS, GI, GIS, IR byly z nig skorelowane ujemnie, a wskazniki FlI, FIS,
PIl oraz EGOV — dodatnio.

Zatem, jesli dwa kraje maja zblizone wartosci pierwszej wspbirzednej czynni-
kowej i rozniace si¢ znakami wartosci drugiej wspotrzednej, to kraje te znaj-
duja sie¢ na podobnym poziomie rozwoju, ale w tym o dodatniej drugiej wspot-
rzednej stosunkowo wysoki jest ,,wktad w ogélny poziom rozwoju” wskaznikow
dotyczacych przedsigbiorstw i e-administracji (oznaczmy te grupe jako W2)
i maty wkiad pozostatych wskaznikow (grupa W1), a w kraju o ujemnej wartosci
drugiej wspbirzednej jest odwrotnie. Taka sytuacja miata miejsce np. w przypadku
Grecji i Lotwy w 2007 r., Grecji i Polski w 2009 r. czy tez Finlandii i Danii
w 2009 .

Najwazniejsze wnioski, ktdre mozna wyciagna¢ na podstawie biplotu sa na-
stepujace:

e spoteczenstwo informacyjne jest najlepiej rozwiniete w krajach skandynaw-
skich, Niderlandach i Luksemburgu. Sposrod nowych krajow Unii (UE-12)
najnizszym poziomem charakteryzowaty si¢ Butgaria i Rumunia, a najwyz-
szym — Malta, Estonia i Stowenia. W UE-15 niski stopien rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego miaty Grecja, Witochy oraz Portugalia i byt on niz-
szy niz w przypadku najlepiej rozwinietych pod tym wzgledem krajéw UE-12.
Poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego wykazuje staba asymetrie
ujemna, tzn. wiecej jest krajow stosunkowo lepiej rozwinietych;

2 powszechnie przyjmuje sie, ze wartoé¢ tego wspétczynnika powinna przekroczyé wartosé 0,5.
Niektorzy badacze zalecaja jednak przyjecie 0,7 jako wartosci progowej (Stanisz, 2007).
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e najwickszy wzrost poziomu rozwoju spoteczenstwa informacyjnego miat miej-
sce na Cyprze, w Butgarii, na Litwie, Lotwie oraz w Luksemburgu, Irlandii
i Polsce. W. Brytania i Luksemburg znacznie zmniejszyty swdj dystans do li-
deréw. Niewielkie zmiany poziomu odnotowaty kraje wysoko rozwiniete;

e wsrdd analizowanych wskaznikéw mozna wyrézni¢ dwie grupy wskaznikow
podobnych: W1 — wskazniki dotyczace gospodarstw, osob indywidualnych
i dostepnosci taczy szerokopasmowych oraz W2 — wskazniki dla przedsie-
biorstw i e-administracji.

Rzuty prostopadie punktéw reprezentujacych kraje na wektory wskaznikow
obrazuja na biplocie wielkos¢ odchylen wartosci wskaznikéw od ich srednich
(ich reprezentantem jest poczatek uktadu wspdtrzednych). Na tej podstawie
mozna wyciaga¢ kolejne wnioski, m.in.:
¢ Finlandia i Niderlandy w 2009 r. osiagnety najwyzszy poziom rozwoju. Jed-

noczesnie Finlandia miata w UE najwyzsze wartosci wskaznikow z grupy

W2, a Niderlandy — najwyzsze wartosci wskaznikow z grupy W1;

e wartosci wskaznikdéw z grupy W1 wykazuja niewielka asymetrie dodatnia,
a rozktady wartosci wskaznikdw z grupy W2 charakteryzuja si¢ asymetria
ujemna.

W przypadku analizowanego zbioru danych, wartosci pierwszej sktadowej
umozliwiaja porownywanie poziomdw rozwoju krajow. Nie zawsze tak jest i na
0go6t do poréwnywania stopnia zaawansowania rozwoju stosuje si¢ specjalne
miary syntetyczne. W celu wyciagniecia dodatkowych wnioskdw i poréwnania
otrzymanych wynikow wyznaczono wartosci syntetycznych miar rozwoju
i wydzielono grupy krajow o podobnych poziomach, w kazdym roku oddzielnie.

Jako klasy przyjeto:

1 — poziom bardzo niski: [0;X —10),

2 — poziom niski: [X —10; X),

3 — poziom wysoki: [X;X +10),

4 — poziom bardzo wysoki: [X +10; X + 20),

gdzie:

X — $rednia arytmetyczna,
o — odchylenie standardowe.

Otrzymane wyniki zestawiono w tabl. 3.

Wartosci syntetycznej miary rozwoju byty silnie skorelowane z wartosciami
pierwszej sktadowej gtdwnej — wspbtczynnik korelacji Pearsona wynosit 0,999,
a wspotczynnik korelacji rang byt rowny 0,996. Zatem wnioski wyciagnigte na
podstawie miary R beda podobne do tych wczesniej sformutowanych. Najwyz-
szy poziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego byt osiagnicty w krajach
skandynawskich i Niderlandach (grupa 4). W 2009 r. Finlandia miata najwigksza
wartos¢ wskaznika R2, a Niderlandy — najwyzsza wartos¢ wskaznika R1.
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W 2009 r. do grupy krajow wysoko rozwinietych dotaczyt Luksemburg, w kté-
rym wzrost wartosci wskaznikow z grupy W1 byt wigkszy niz z grupy W2.

TABL. 3. WARTOSCI SYNTETYCZNEJ MIARY ROZWOJU SPOLECZENSTWA

INFORMACYJNEGO
Cechy ogétem Cechy 2 grupy
X W1 W2
Kraje
2007 2009 2007 2009 2007 2009

R |grupa| R |grupa R1 |grupa| R1 |grupa| R2 |grupa| R2 |grupa
SYAVCIH R ) J 79 41 91 4 80 95 4| 78 3| 88 3
Finlandia (FIN) ...... 82 41 91 4 76 4| 86 4| 87 41 97 4
Niderlandy (NL) ..... 84 41 91 4 90 4 99 41 78 3 82 3
Dania (DK) ............. 83 41 90 4 88 4 95 41 77 3 86 3
Luksemburg (L) ..... 69 3| 86 4 72 41 90 4| 67 3| 83 3
W. Brytania (UK) ... 65 3 81 3 65 3 81 3| 65 3| 81 3
Niemcy (D) .... 63 3 77 3 62 3 79 3| 64 3 75 3
Belgia (B) ....... 62 3 75 3 62 3 73 3| 62 3| 78 3
Francja (F) .. 62 3 75 3 50 3 68 3| 74 3| 82 3
Austria (A) ..... 67 3 75 3 53 3 66 3| 81 3 83 3
Irlandia (IRL) ..... 54 3 71 3 41 2 60 3| 67 3| 82 3
Hiszpania (E) ...... 53 3 64 2 38 2| 52 2| 68 3 77 3
Portugalia (P) ..... 49 2 62 2 28 2] 41 2| 71 3| 84 3
Wiochy (1) ...... 50 2 60 2 27 2| 42 2 73 3| 77 3
Grecja (EL) .... 34 2| 48 1 5 1| 30 1| 63 3 67 2
Malta (MT) ..... 62 3 76 3 40 2 64 3| 84 4| 88 3
Estonia (EE) ... 61 3 75 3 52 3 68 3| 71 3 82 3
Stowenia (SI) ....coveeenene 63 3 74 3 45 3 60 2| 82 3| 88 3
Stowacja (SK) .....cccceveene 48 2 64 2 29 2 51 2 66 3| 76 3
Litwa (LT) cooeeivricieenne 39 2 59 2 33 2 52 2| 45 2 66 2
Republika Czeska (CZ) .. | 45 2| 57 2 26 2| 49 2| 65 3| 65 2
Cypr (CY) coivevrieenns 33 2 56 2 21 2| 47 2| 45 2 65 2
Wegry (HU) ... 38 2 55 2 31 2 51 2| 46 2 59 2
Lotwa (LV) .o 33 2 53 2 36 2| 53 2| 29 1 52 1
Polska (PL) ...ccovvvvevenennne 31 1| 47 1 23 2| 47 2| 39 1| 48 1
Butgaria (BG) 12 1 33 1 5 1 22 1 18 1| 43 1
Rumunia (RO) 4 1 18 1 2 1 21 1 6 1 15 1

Kolejna grupg tworzyty kraje UE-15 o srednim poziomie rozwoju: W. Brytania,
Niemcy, Belgia, Francja, Austria, Irlandia, a takze ,,najlepsze” kraje UE-12: Mal-
ta, Estonia, Stowenia. Na granicy miedzy grupa 2 i 3 znajdowaty sie Hiszpania
(niski R1, wysoki R2), Portugalia, Wtochy i Stowacja (niski R i R1, wysoki R2).

Do grupy krajéw o niskim poziomie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego
nalezaty: Litwa, Republika Czeska, Cypr, Wegry, Lotwa. Kraje o bardzo niskim
poziomie rozwoju spoteczenstwa informacyjnego (grupa 1) to Butgaria i Rumu-
nia. Na granicy migdzy grupa 1 i 2 znajdowata si¢ Grecja (pogorszenie wzgled-
nej pozycji wsrdd krajéow UE w przypadku wskaznikdéw R i R2) oraz Polska
(wartosci wskaznika R1 nalezace do grupy 2). Rozkiady wartosci wskaznikdw
syntetycznych byly asymetryczne — wyliczone wspbétczynniki asymetrii wyno-
sity: dla R — —0,53 w roku 2007 i —-0,76 w roku 2009, dla R1 — 0,26 w roku
2007 i 0,08 w roku 2009, dla R2 — —1,29 w roku 2007 i —1,69 w roku 2009.
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OPOZNIENIA KRAJOW W ROZWOJU
SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO
WZGLEDEM SREDNIEJ W UE-15

Aby oceni¢, jak duzy dystans czasowy dzieli poszczeg6lne kraje od $redniej
wyliczonej dla krajow ,,pietnastki” i sprawdzi¢, jakie sa jego zmiany wyznaczo-
no wartosci S-odlegtosci dla poszczegoélnych wskaznikow. Otrzymane wyniki
(liczba lat) przedstawiono na wykr. 3 i 4. Etykieta ,,dwunastki” oznaczono dy-
stans dzielacy s$rednia dla krajow UE-12 od sredniej UE-15. Z powodu braku
danych historycznych, dla wielu krajow nie byto mozliwe wyznaczenie op6z-
nien w roku 2007 dla wskaznika PII, dlatego tez w tym przypadku na wykresie
pokazano tylko op6znienia wyliczone dla roku 2009.

Na podstawie wartosci przedstawionych na wykresach mozna m.in. stwierdzi¢:
o wskaznik PS — opo6znienie krajow UE-12 wynosito od 0,05 (Estonia

w 2009 r.) do 4 (Butgaria w 2009 r.) i, oprdcz Estonii, Malty i Cypru,

w 2009 r. zwiekszyto sie w poréwnaniu z 2007 r. Najwieksze opOznienie

(powyzej 3 lat) miaty: Stowacja, Polska, Rumunia, Bulgaria oraz Grecja.

Kraje skandynawskie, Niderlandy, Luksemburg, W. Brytania, Belgia, Niem-

cy i Francja nie tylko wyprzedzaty w rozwoju pozostate kraje, ale zwigkszyty

swoj dystans do sredniej UE-15 i wynosit on w 2009 r. od 0,9 (Francja)
do 3,4 (Dania, Niderlandy). Pozostate kraje UE-15 byty opdznione w rozwo-
ju i ich op6znienie zwigkszylo sig;

o wskaznik GI — opdznienie krajow UE-12 wynosito od 0,2 (Stowenia w 2007 r.)
do 12,4 (Butgaria w 2007 r.) i, oprocz Stowenii (majacej najnizsze op6znie-
nie w UE-12), w 2009 r. zmniejszyto sie w poroéwnaniu z 2007 r. Natomiast
w 2009 r. najwicksze opdznienie (powyzej 3 lat) miaty: Republika Czeska,
Cypr, Rumunia, Butgaria oraz Hiszpania, Wtochy, Portugalia i Grecja. Kraje
skandynawskie, Niderlandy, Luksemburg, W. Brytania, Niemcy i Austria
wyprzedzaty w rozwoju pozostate kraje i zwiekszyly swoje odlegtosci cza-
sowe od $redniej UE-15 — wynosity one w 2009 r. od 2,1 (Austria) do 8
(Szwecja). Kraje UE-15 op6znione w rozwoju w 2009 r. to: Irlandia, Francja,
Hiszpania, Wtochy, Portugalia oraz Grecja (op6znienie to zwigkszyto sie tyl-
ko w przypadku Wtoch i Portugalii);

o wskaznik GIS — kraje UE-12, oprdcz Estonii i Malty w 2009 r., miaty opdz-
nienie, ktére wynosito od 0,2 (Stowenia w 2007 r.) do 5 (Rumunia w 2007 r.)
i byto mniejsze od op6znienia dla wskaznika GI. Polska, Republika Czeska,
Cypr, Butgaria i Rumunia zmniejszyty w 2009 r. opdznienie w poréwnaniu
z 2007 r. W 2009 r. najwieksze op6znienie (powyzej 3 lat) miaty Rumunia,
Butgaria i Grecja. Kraje skandynawskie, Niderlandy, Luksemburg, W. Bry-
tania, Niemcy i Belgia wyprzedzaty w rozwoju pozostate kraje i zwiekszyly
swoje odlegtosci od sredniej UE-15 — wynosity one w 2009 r. od 0,6
(Niemcy) do 3,6 (Niderlandy). Kraje UE-15 op6znione w rozwoju w 2009 r.
to: Irlandia, Francja, Hiszpania, Wtochy, Portugalia i Grecja (opdznienie to
zmniejszyto sig tylko w przypadku Grecji i Irlandii);
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Wykr. 3. OPOZNIENIE ROZWOJU SI W KRAJACH UE WZGLEDEM SREDNIEJ UE 15
— GRUPA WSKAZNIKOW W1
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Wykr. 4. OPOZNIENIE ROZWOJU SI W KRAJACH UE WZGLEDEM SREDNIEJ UE 15
— GRUPA WSKAZNIKOW W2

odsetek przedsigbiorstw posiadajacych dostgp odsetek przedsigbiorstw posiadajacych
do Internetu szerokopasmowy dostgp do Internetu
12 e | 12 —
SK MT —
s1 =L cY ——
cz i EE =
MT = SI =
LI = SK
EE = CZ
cY ‘ i = 2009 HU — = 2009
PL T BG
HU : i 3 2007 v . : ] /1 2007
LV — PL ‘ i
BG — LI ‘ .
RO i RO
FI = SE E
DK FI |
AT = ES E
BE I FR E
FR = BE =
LU —= LU
DE = DE
NL — UK
ES = NL
IT = PT
UK o= IT
SE = EL
PT = DK
IE = IE ’
EL = AT ]
8 6 4 2 0 2 -4 -6 6 4 2 0 ) 4
odsetek przedsigbiorstw wykorzystujacych Internet
dostepnos¢ e-ustug publicznych w kontaktach z organizacjami publicznymi
12 [ 12
MT — SI
SI = LI
EE E SK
LV i MT
HU 1 EE
LI | | B 2009 CY
Ccz | HU |
SK | C——1 2007 (/4 ‘ 2009 ‘
PL i LV
cy —_— PL
RO ‘ ‘ 1 BG
BG 1 RO
AT E DK
UK E FI
PT E EL
SE E SE
FI = LU
DK = IE
IE ] IT
ES [y NL
FR i PT
NL = AT
DE = FR
IT = BE
BE = UK
LU 7 ES
EL i DE
8 6 4 2 0 -2 —4 7 5 3 1 -1 -3 -5 -7

Zr6d1o: jak przy wykr. 1.
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e wskaznik IR — kraje UE-12, oprocz Estonii i Stowacji w 2009 r., miaty
opdznienie, ktére wynosito od 0,5 (Litwa w 2007 r.) do 11,2 (Rumunia
w 2007 r.). Wszystkie te kraje, oprocz Lotwy, Stowenii i Wegier (kraje o sto-
sunkowo niewielkim op6znieniu), zmniejszyty w 2009 r. swoje odlegtosci od
sredniej w UE-15 w poréwnaniu z 2007 r. Natomiast w 2009 r. najwigksze
op6znienie (powyzej 3 lat) mialy: Rumunia, Butgaria, a takze Portugalia,
Wiochy i Grecja. Kraje skandynawskie, Niderlandy, Luksemburg, W. Bryta-
nia, Niemcy, Belgia, Francja i Austria wyprzedzaty w rozwoju pozostate kra-
je i zwiekszyty swoj dystans czasowy — wynosit on w 2009 r. od 0,5 (Fran-
cja) do 9 (Niderlandy). Kraje UE-15 op6znione w rozwoju w 2009 r. to: Ir-
landia, Hiszpania, Wtochy, Portugalia oraz Grecja (op6znienie to zmniejszy-
to si¢ w poréwnaniu z 2007 r.);

o wskaznik FI — dla wartosci opdznien dla Finlandii i Danii na wykresach
przedstawiono wartosci graniczne, poniewaz nie byto mozliwe ich doktad-
niejsze wyznaczenie. Kraje UE-12, oprécz Stowenii, Republiki Czeskiej,
Stowacji i Malty w 2007 r., mialy opGznienie, ktére wynosito od 1 (Estonia
2007 i 2009) do 8,2 (Rumunia w 2007 r.). Wszystkie te kraje, oprocz Estonii
i Litwy, zwigkszyty w 2009 r. swoje odlegtosci od sredniej w UE-15 w po-
réwnaniu z 2007 r. Z kolei w 2009 r. najwieksze opbznienie (powyzej 3 lat)
miaty: Rumunia, Bulgaria, Lotwa, Wegry, Polska, Cypr, a takze Grecja. Fin-
landia, Dania, Niderlandy (w 2007 r.), Austria, Belgia, Francja, Luksemburg
i Niemcy (w 2009 r.) wyprzedzaty w rozwoju pozostate kraje i ich dystans
czasowy w 2009 r. wynosit od 0,7 (Niemcy) do powyzej 6 (Finlandia i Da-
nia). Kraje UE-15 op6znione w rozwoju w 2009 r. to: Wiochy, W. Brytania,
Szwecja, Portugalia, Grecja i Irlandia.

o wskaznik FIS — kraje UE-12, oprocz Malty, miaty opdznienie, ktore wynosi-
to od 0,5 (Cypr w 2009 r.) do 5,9 (Rumunia w 2009 r.) i byto mniejsze od
opdznienia dla wskaznika FIS. Jedynie Cypr w 2009 r. zmniejszyt swoje
opdznienie w poréwnaniu z 2007 r. W 2009 r. najwigksze op6znienie (3 lata
lub wigcej) miaty: Rumunia, Litwa, Polska, Lotwa, Butgaria, Wegry oraz
Austria. Szwecja, Finlandia, Hiszpania, Francja i Belgia w obu latach wy-
przedzaty w rozwoju pozostate kraje i zwigkszyty swoje odlegtosci czasowe
od sredniej UE-15 — wynosity one w 2009 r. od 1,6 (Belgia) do 3,2 (Szwe-
cja). Kraje UE-15 op6znione w rozwoju w 2009 r. to: Niderlandy, Portugalia,
Wiochy, Grecja, Dania, Irlandia i Austria (op6znienie to we wszystkich tych
krajach byto wigksze niz dwa lata wczesniej);

o wskaznik EGOV — kraje UE-12, oprécz Malty, Stowenii i Estonii, miaty
opdznienie, ktore wynosito od 1,3 (Republika Czeska w 2007 r.) do 8,3 (But-
garia w 2007 r.). Wszystkie te kraje, oprdcz Rumunii, Cypru i Republiki Cze-
skiej, zmniejszyty w 2009 r. swoje odlegtosci od sredniej w UE-15 w poréw-
naniu z 2007 r. W 2009 r. najwigksze op6znienie (powyzej 3 lat) miaty: Ru-
munia, Butgaria, Cypr, Polska, Stowacja, a takze Grecja. W roku 2009 Au-
stria, W. Brytania, Portugalia, kraje skandynawskie i Irlandia wyprzedzaty
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w rozwoju pozostate kraje i ich odlegtos¢ czasowa od sredniej w UE-15 wy-
nosita od 0,1 (Irlandia) do 3,4 (Austria). Kraje UE-15 op6znione
w rozwoju w 2009 r. o wiecej niz 1 rok to: Niemcy, Wiochy, Belgia, Luk-
semburg. Opoznienie tych krajéw, oprocz Luksemburga, zwiekszyto sie
w poréwnaniu z 2007 r.;

e wskaznik PIl — dla wartosci opdznien Finlandii i Szwecji na wykresach
przedstawiono wartosci graniczne, poniewaz nie byto mozliwe ich doktadniej-
sze wyznaczenie. W tym przypadku tylko 11 krajow (7 z UE-12 i 4 z UE-15)
miato opOznienie w stosunku do s$redniej UE-15. OpOznienie to wynosito
od 0,3 (Belgia) do 6,8 (Rumunia). Wsrdd krajéw ,,wyprzedzajacych” liderami
(wyprzedzenie>3) byty kraje skandynawskie, Grecja, Luksemburg, Irlandia
i Witochy.

Podsumowanie

Spoteczenstwo informacyjne jest waznym elementem strategii politycznej
okreslajacej kierunki rozwoju ekonomicznego oraz spotecznego panstw i regio-
now. Transformacja gospodarcza regionéw oparta na wiedzy i technologicznej
innowacyjnosci, ,,spoteczenstwo informacyjne w stuzbie rozwoju regionalnego”,
zmniejszenie podziatu cyfrowego oraz zwigkszenie e-dostgpnosci to priorytety
polityki UE na rzecz rozwoju regionalnego i e-integracji. Strategia na rzecz
inteligentnego i zrGwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spofecznemu
zostata uznana w strategii Europa 2020 za jeden z trzech najwazniejszych czyn-
nikow wzrostu.

Jak wykazaty badania, wyréwnywanie poziomu uczestnictwa w spoleczen-
stwie informacyjnym w UE przebiega bardzo powoli. Dwie podstawowe linie
podziatu cyfrowego przebiegaja na ogdt miedzy ,pietnastka” a ,,dwunastka”
oraz miedzy ,,pétnoca” a ,potudniem” Europy (przede wszystkim w UE-15).
Pomimo ze wzrost wartosci wskaznikéw w wielu krajach stabiej rozwinigtych
jest wigkszy niz w krajach, ktdre osiagnety wyzszy poziom rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego, miedzy krajami UE nadal wystepuja znaczne dyspropor-
cje. Wynika to przede wszystkim ze zr6znicowanego poziomu rozwoju gospo-
darczego poszczegoélnych panstw, a takze z niskiego poziomu informatyzacji
wiekszosci krajow UE-12 w momencie wstapienia do Unii.

W przypadku wielu waznych wskaznikow rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego, np. wskaznika penetracji taczy szerokopasmowych, pomimo wzrostu
ich wartosci w krajach stabiej rozwinietych, w ostatnich latach daje sie zauwa-
zy¢ zwigkszanie sie¢ op6znienia tych krajow wzgledem ,,pigtnastki” i jednocze-
sha ,,ucieczke do przodu” krajow o najwyzszych wartosciach wskaznikow.

dr Maria Sarama — Uniwersytet Rzeszowski
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SUMMARY

The information society is an important element of EU political strategies of
the social and economic development of countries and regions. Together with
the development of the information society and increasing use of modern Infor-
mation and Communication Technologies, the digital divide appeared as
a new inequality type between different units. The reduction of digital divide and
increase of e-availability are priorities of EU policy for regional development
and e-integration. In the article quantitative methods (principal component
analysis, biplot, synthetic measures of development, S-time distance) are applied
to evaluation of inequalities in the level of information society development
between EU countries in 2007 and 2009 years. The analysis was prepared on
the Eurostat data base.
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PE3IOME

Hugpopmayuonnoe obuecmeo a611emcsa 8adCHbIM INEMEHMOM NOTUMUYECKOL
cmpameauu  Eeponetickozo  coisza (EC) onpedensiowell  Hanpaeienus
9KOHOMUHECKO20 U COYUANbHO20 pa3eumus eocyoapcme u pationos. Coemecmuo
¢ paszeumuem UHGOPMAYUOHHO20 00Wecmea U 6ce DOTLUUM UCHOIb30BAHUEM
cospemennvix |CT, noxaszanocv senenue uHGOPMAYUOHHO2O UCKIIOYEHUS
8 Kauecmee HOB020 6UOA HEPABEHCMBA. YmeHvuueHue yupposozo pazoenenus
u ysenuuenue 3-0ocmynHocmu smo npuopumemvt noaumuxu EC 6 nonv3y
PEGUOHATBHO20 PA3GUMUSL U I-UHMe2PaYULU.

B cmamobe ucnonvzosanucsy konuuecmeeHnHvle Memoovl 0Jisl OYeHKU pamepd
OUCHPONOPYUU 8 YPOBHE PA36UMUsL UHPOPMAYUOHHO20 00uecmed, KOmopule
svicmynanu 6 2007 u 2009 2. meorcdy cmpanamu Corosa.
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